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REFLEXOES SOBRE A RELACAO SUJEITO/LIINNGUA DIVIDIDA,
PELO VIES DA HIPERCORRECAO

Elizete Beatriz Azambuja — UEG/DINTER/UNEMAT/CAPES/UNICAMP

Este artigo é fruto de reflexdes que estou realizando ha algum tempo. Como professora de
Linguistica, tive/tenho a oportunidade de orientar alguns trabalhos de iniciagdo cientifica e de
conclusdo de curso. Nesse espaco, juntamente com alunos/as, venho discutindo sobre a relagdo
constitutiva entre sujeito/lingua.

Na universidade, se por um lado, presencio a recorréncia de enunciados sobre a linguagem
de nossos alunos: eles “ndo sabem falar/ escrever, falam/escrevem tudo “errado”, por outro, percebo
diferentes casos de hipercorrecdo sendo produzidos por professores, funcionarios e alunos.

Na perspectiva em que pretendo desenvolver o presente trabalho, a definicdo para
hipercorrecdo, construida ha algum tempo por linglistas, conforme se vé no Dicionario de Lingiistica
é, no minimo, equivocada, insuficiente, por tratar como “natural” a distribui¢do politica das linguas,
reafirmando o ideal de lingua e trazendo a imagem de um sujeito que tem dominio do seu dizer:

Correcdo ‘acima do nivel da linguagem urbana’. Fenémeno linglistico que consiste
na busca excessiva de correcdo — na fonética, na acentuagdo, no uso de termos -,
que acaba por levar a prondncias e a usos incorretos, por temor de incidir em erros
populares. E do dominio da sociolingiistica, freqiiente em casos de pessoas que
ascendem a uma nova classe social, por motivos socio-econdmicos (mudanga para
a cidade, casamento com pessoa de outra classe, enriquecimento, etc.). (DUBOIS et
al., 1993, p. 323-4). (grifos dos autores).

Preocupo-me em salientar que ndo estou tratando de um sujeito consciente do enunciado que
produz. Ao contrario, penso na hipercorre¢cdo como uma marca formal da relacdo que o sujeito tem
com a propria lingua, construida ideologicamente.

Como avancar, entdo, na compreensdo dessas questdes do ponto de vista politico, historico,
ideoldgico, saindo do individual? J& se sabe que é o imaginario funcionando que possibilita a
freqliente (re)producdo de enunciados como esses. Porém, como se produziu historicamente esse
imaginario no espago das linguas e do saber sobre as linguas, dentro e fora da Escola?

Remeto-me, novamente, a Guimardes quando sustenta que ndo ha igual direito a dizer, por
exemplo, [mutio] ou [muito]. O direito a palavra é distribuido de tal maneira que ele é um para os que
dizem a segunda forma e é outro para os que produzem a primeira. (GUIMARAES, 2005, p. 21).

Ha&, em nossa sociedade, modos de falar que sdo autorizados em contraposicao a outros que
s&o interditados, ou censurados'. Ndo ha permissdo para alguns falarem em determinados lugares
sociais. Podem falar com seus familiares, amigos, colegas, no entanto, ndo podem falar como
jornalistas, na televisdo, por exemplo.

Assim, esta discussao parte do principio de que:

o falar € uma pratica politica, no sentido largo do politico, quando se
consideram as relagdes histdricas e sociais do poder, sempre inscritas na linguagem.
(ORLANDI, 2002, p. 95).

) 0s espacos de enunciacdo sdo espacos divididos desigualmente, de disputa
pela palavra. (GUIMARAES, 2005, p. 24).

) falar Portugués no Brasil é falar uma lingua que sdo vérias (...) uma lingua
dividida, de tal modo que ela é uma e é diferente disso (...) esta divisdo é marcada
por uma hierarquia de identidades. Ou seja, esta divisdo distribui desigualmente os
falantes segundo os valores préprios desta hierarquia. E aqui pode-se ver como a
Escola, entre outras instituicdes e instrumentos, é fundamental na configuragdo do

! Censura é aquilo que é proibido dizer em uma certa conjuntura, conforme Orlandi, em seu livro As formas do
siléncio: no movimento dos sentidos: “Né&o se pode dizer aquilo que (se poderia mas) foi proibido” (1995, p.
108).



1296

espaco enunciativo de uma lingua nacional, no nosso caso 0 Portugués, ou seja, a
Escola é fundamental no modo de dividir os falantes e sua relacdo com a lingua.
(GUIMARAES, 2005, p. 21).

Considerando os pontos acima colocados, penso que fazer uma discussdo sobre a
hipercorregdo numa perspectiva discursiva contribui para melhor compreender os aspectos politico-
ideoldgicos que constituem a relacéo do sujeito com a lingua.

1. Alguns pontos sobre a Anélise de Discurso: teoria que sustenta a reflexdo proposta

Para a discussdo sobre o que me proponho fazer, busco fundamentos teorico-
metodoldgicos da Anélise de Discurso de linha francesa (AD, de agora em diante).

Essa teoria que tem o discurso como objeto foi inaugurada por Michel Pécheux, na Franga,
nos anos 60 do século XX. O interessante € que a AD, ao mesmo tempo, em que articula
conhecimentos de trés areas: linguistica, psicanalise e marxismo, questiona a cada uma delas pelo
que deixaram de lado. A partir dai, propde a reflexdo sobre a relagdo constitutiva entre
lingua/sujeito/historia. (ORLANDI, 1999, p.20).

Essa € uma teoria que ndo se prende a regras e a gramatica: nela “nao se privilegia nem o
‘formal’ nem o ‘contetdo’, mas a forma material (que € linguistica e histérica) do sujeito e do
sentido” (ORLANDI, 1990, p. 245). A AD critica 0 a-historicismo e o carater subjetivista de algumas
teorias da linguagem. Em outras palavras, critica as interpretacGes mecanicistas, que tomam as regras
como produtoras de todas as formas da lingua, e as que afirmam que o sujeito é o dono absoluto do
seu dizer.

Considero que, na trajetoria percorrida pelas idéias linglisticas, a AD avanca em relacdo as
demais teorias, no sentido em que se define como “um dispositivo tedrico que visa apreender
(analisar) gestos de leitura” (ORLANDI, 1994, p. 14). Nessa perspectiva tedrica, 0s conhecimentos
socio-historicos e ideoldgicos sdo indissociaveis dos conhecimentos linglisticos. A ideologia e a
situacdo sdcio-histdrica sdo introduzidas através da nocdo de sujeito, trazendo para a reflexdo as
questdes de poder e das relacGes sociais.

Na perspectiva da AD, h4 uma discusséo bastante produtiva quanto a relacéo entre texto e
discurso, visto se considerar o texto ndo como unidade estética, mas como processo de significacao.
Assim, o texto ndo é definido como um conjunto de frases, uma simples palavra pode ser um texto.
Por ndo ser uma soma de frases, ndo € a sua extensdo que o define. Ele € um espago simbdlico que se
relaciona com o contexto e com outros textos. Nasce de determinados textos e esta sempre indicando
para outros.

Podemos relacionar o texto ao conjunto de outros textos possiveis, nas mesmas condicoes
de producéo que, de acordo com Orlandi,

incluem os sujeitos e a situacdo. A situacdo por sua vez, pode ser pensada em seu
sentido estrito e em sentido lato. Em sentido estrito ela compreende as
circunstancias da enunciacdo, o aqui e o agora do dizer, o contexto imediato. No
sentido lato, a situagdo compreende o contexto socio-histdrico, ideoldgico, mais
amplo. (ORLANDI, 2006, p. 16).

E possivel dizer, ainda, que o texto é considerado a unidade da analise de discurso; é a
totalidade que serve como ponto de partida na andlise da estruturacdo do discurso. N&o € visto como
um produto, mas como um processo e as suas condi¢fes de producdo, a sua relagdo com a
exterioridade, mais do que fundamentais, sdo constitutivas.

Em relacdo ao que é discurso, Pécheux o define como efeito de sentido entre locutores.
N&o como transmissdo de informacgdes, mas fazendo parte do funcionamento social geral. Sendo
materialidade especifica da ideologia e a lingua sendo a sua materialidade, podemos dizer que o
discurso é o ponto de articulagdo dos processos ideoldgicos e dos fendmenos lingtisticos.

A discursividade néo tem o limite do texto e a AD inscreve-se em um quadro que articula o
linglistico ao socio-historico e ideoldgico, porque a linguagem, enquanto discurso, € compreendida
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como um modo de producdo social. Sendo um estado discursivo de um processo mais amplo, 0
discurso ndo tem inicio nem fim, pois é “uma palavra em movimento, pratica de linguagem: com o
estudo do discurso observa-se 0 homem falando”.(ORLANDI, 1999, p. 15). E por essa mesma razéo
“ndo é fechado em si mesmo e nem é do dominio exclusivo do locutor: aquilo que se diz significa em
relacdo ao que ndo se diz, ao lugar social do qual se diz, para quem se diz, em relagdo a outros
discursos”.(ORLANDI, 1996, p. 83).

Ha varias nog¢des que sustentam o campo da Analise de Discurso, porém recorto aquelas que
se encontram mais diretamente relacionadas com a reflexdo sobre a linguagem, isto &, sobre a relacdo
sujeito/lingua que pretendo fazer. Dentre essas nogdes tedricas, considero ser relevante a nogdo de
memoria para que possamos entender 0s gestos de interpretacdo inscritos no material de anélise. Nesse
sentido, Orlandi coloca que o que garante a interpretacdo é a memdria, sob dois aspectos:

a) a memdria institucionalizada, ou seja, o arquivo, o trabalho social da
interpretacdo em que se distingue quem tem e quem ndo tem direito a ela; e b) a
memoria constitutiva, ou seja, o interdiscurso, o trabalho histérico da constituicdo da
interpretacdo (o dizivel, o repetivel, o saber discursivo).(ORLANDI, 1996, p. 67-
68).

E entre a memodria institucional e os efeitos da memoria que a interpretacdo se faz. Desse
modo, se por um lado h& o congelamento de sentidos na repeticdo, por outro ha a possibilidade do
sentido vir a ser outro.

Além da nogdo de memoria, a de ideologia € basica para o entendimento do processo de
constituicdo do discurso. Parafraseando Orlandi (2001, p.45-50), a ideologia, na perspectiva em que
me inscrevo, é interpretacdo do sentido em uma direcdo. Ha uma injuncdo a determinada interpretacéo
gue sempre se apresenta como sendo a interpretacdo. O sentido aparece como evidéncia, como se ele
estivesse ja sempre 4. Interpreta-se e, a0 mesmo tempo, nega-se a interpretagcdo. Para Pécheux (1995,
p. 162), é o funcionamento da ideologia em geral que interpela os individuos em sujeitos de seu
discurso e “fornece a ‘cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistemas de evidéncias e de significacdes
percebidas-aceitas-experimentadas”.

O funcionamento ideoldgico faz com que ndo se questionem os sentidos que s&o produzidos.
Todavia, a filiacdo a uma teoria como a AD possibilita um olhar de estranhamento aquilo que é tratado
como natural, evidente. Lé-se/ouve-se muitas e repetidas vezes que “é natural ndo se cumprir a
palavra! E natural s6 pensar em si proprio! E evidente que os pobres si0 pobres porque néo batalham o
suficiente, que os indios merecam ser excluidos, porque sdo preguicosos e invadem a terra dos nao-
indios, que os negros s6 sabem sambar, que 0os homossexuais devem ser eliminados..”, entre outros
tantos enunciados recorrentes. Por outro lado, também Ié-se/ouve-se que “é evidente que alguns falam
‘certo’ e outros ‘errado”, que tem aqueles que “ndo sabem falar”. E possivel observar, no nosso
cotidiano, a hierarquizacdo que se (re) produz ao conceber as praticas linguisticas em nossa sociedade.
Nessa perspectiva, o que é considerado “lingua” ¢é o registro formal das pessoas escolarizadas. A partir
dai, constitui-se 0 modo repressivo de tratar os sujeitos que se expressam com “as linguas coloquiais
de pessoas nio escolarizadas” (GUIMARAES, s/d, p.6).

A nocdo de formacdo discursiva (FD, de agora em diante) também é fundamental para se
compreender o processo discursivo que pretendo analisar. Assim, trago, aqui, como M. Pécheux trata
desta nocdo: “aquilo que, numa formacdo ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicdo dada numa
conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito”.
(PECHEUX, 1995, p. 160). Desse modo, “as palavras, as proposicdes, expressdes recebem seu sentido
da formacéo discursiva na qual séo produzidas” (ORLANDI, 2006, p. 17).

Sobre a constituigdo do corpus...
Em relacdo ao corpus, lembro que para a AD ele vai se constituindo, a medida que se

procede a analise. Isso significa dizer que ndo o temos pronto, completo. Nem a analise acontece em
etapas estanques, pois, conforme Orlandi:
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a delimitacdo do corpus ndo segue critérios empiricos (positivistas), mas tedricos.
(...) a exaustividade deve ser considerada em relacdo aos objetivos e a temética e
ndo em relacdo ao material lingiistico empirico (textos) em si, em sua extensao.
Esse material se organiza em funcdo de um principio tedrico, segundo o qual a
relagdo entre o linglistico e o discursivo ndo € automatica, ndo havendo
biunovicidade entre marcas lingiisticas e os processos discursivos de que sdo 0s
tracos (as pistas). (ORLANDI, 1998, p. 10).

Diante da incompletude do corpus, é necessario fazer “recortes” nos quais buscarei
encontrar 0s pontos que me possibilitem compreender os processos discursivos que estdo em jogo.
Segundo E. Orlandi (1996, p. 139), recorte é uma unidade discursiva: fragmento correlacionado de
linguagem e situacdo. Assim, nos recortes recolhidos, observarei as seqliéncias que apontam para 0s
processos discursivos que serdo objeto deste estudo.

Nesse sentido, buscarei enunciados que representam a discursividade que constitui a nossa
sociedade. Nesta perspectiva, remeto-me a Payer quando afirma que o modo como uma sociedade,
um povo, produz sentidos encontra-se marcado no modo como ele fala a “sua” lingua, ou melhor, a
lingua que Ihe é dado falar por sua historia. (PAYER, 2006, p. 39).

Para se proceder uma andlise é necessario relacionar 0s enunciados que constituem os
textos com o contexto socio-historico e ideolégico em que séo produzidos, trabalhando o discurso na
sua indissociabilidade linglistico-socio-histdrico-ideoldgica. Conforme Orlandi,

a analise de discurso aponta, pois, para novas maneiras de ler, para outros gestos de
leitura, outra escuta, sustentada por dispositivos tedricos e analiticos que nos
permitem ndo apenas nos reconhecermos no que lemos (ou ouvimos) mas que
conhe¢amos 0 modo como os sentidos estdo sendo produzidos e as posi¢des sujeito
se constituindo na relacdo do simbdélico com o politico. Sim, porque a andlise de
discurso trabalha com as relagGes de poder simbolizadas. (ORLANDI, 2006, p. 28).

Assim, pretendo tomar o material que constituira o corpus, para perceber de que modo o
sujeito falante esta sendo interpelado-assujeitado em sujeito de seu discurso. Conforme coloca
Courtine, é no interior de uma formacdo discursiva que se constitui “um sujeito universal que
garante/sustenta aquilo que alguém conhece, pode ver ou compreender”.? (COURTINE, 1982, p. 36).
Além disso, é necessario levar em conta que todo gesto de interpretacdo se caracteriza “pela inscri¢do
do sujeito (e de seu dizer) em uma posicdo ideoldgica, configurando uma regido particular no
interdiscurso, na memoria do dizer”. (ORLANDI, 1996, p. 100).

Assim, sustentada por essa teoria, lerei 0s enunciados que constituem o material,
observando os casos de hipercorrecdo como tracos que denotam a relagdo sujeito/lingua dividida (ou
ndo?) nas praticas de linguagem das pessoas envolvidas na pesquisa.

2 Tomando alguns enunciados sobre a lingua para um principio de andlise

[..] sob um aparente amor & linguagem, nossa sociedade vigia e
condiciona as formas de dizer e falar, sobretudo através dos métodos
tradicionais de ensino e das praticas médicas e terapéuticas normativas.
(MORATO, 20086, p. 67).

Na relacdo dos sujeitos com a lingua, importa dizer que ndo ha uma forma de censura em
relacdo ao preconceito sobre o modo como as pessoas falam. Ao contrério, é permitido ser
preconceituoso, é permitido rir da forma como se expressam as pessoas que nao fazem parte do grupo
cujos falares sdo legitimados.

2 Cf. Courtine, 1982, p. 36/ trad. nossa.
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Atualmente, “a midia junta-se de maneira decisiva aos instrumentos que organizam o espago
de enunciagdo, juntamente com a Escola, a gramatica e o dicionario” (GUIMARAES, s/d. p. 9).

Em textos que retratam preconceito em relacdo a indios ou negros, hd uma maneira de falar
em que o enunciador restringe o proprio dizer, possibilitando perceber o funcionamento da censura:
“ndo posso falar além disso”, “existem outros sentidos que ndo podem aparecer”, ou ainda, “esses sdo
os sentidos permitidos nessa sociedade” (AZAMBUJA, 2005, p. 37). Porém, 0 que observamos é o
fato de se discriminar pessoas sem nenhuma censura. E prevista a punicdo, em nossa sociedade,
aqueles que discriminam o negro, mesmo que seja uma puni¢cdo sem efeito pratico-material, mas
ninguém sofre sanc¢des por fazer chacota do modo como alguém fala.

Em relagdo as possibilidades de dar sentido a0 modo como o outro se expressa, trago um
comentario sobre a contribui¢do da disciplina "Linguistica" na formagdo de uma aluna do curso de
Letras/lUEG: “Aprendi a tolerar os erros das outras pessoas, no momento que conversam, pois
ninguém fala errado, dependendo do grau de escolaridade de cada um”. (grifos meus).

H& diferentes vozes ecoando nesse recorte. Por um lado, hd uma voz que fala sobre a
existéncia de erros, os quais “aprendeu a tolerar”. Por outro, a “contradi¢do”: ela nega a existéncia de
erros: “ninguém fala errado”.

E isso que vemos acontecer com a inclusio de uma outra discursivadade, a partir da
Linguistica, considerando que ndo ha uma historicizacdo das condi¢des de produgdo do falar
“diferente”. Concordamos com Payer quando argumenta que é necessario uma “postura diferente de
‘respeitar’ silenciosamente toda e qualquer forma lingistica e de ensinar o sujeito-aluno a ‘adequar-
se’ linguisticamente as diferentes situagGes sociais” (PAYER, 2007, p. 122). Isso porque 0 sujeito é
constituido pela lingua e ndo consegue se despir da materialidade da lingua, simplesmente, por ter
mudado de contexto social.

A seguir, apresento alguns recortes de entrevistas® que tratam da relacéo do sujeito com a
lingua. Quando as pessoas envolvidas na pesquisa foram questionadas sobre a existéncia de uma fala
“correta” em contraposicdo a uma “errada”, disseram que, realmente, acreditam que exista, como é
possivel perceber na seqiiéncia discursiva produzida por um senhor de 70 anos: “[...] E l6gico! Tem
pessoas que falam o portugués praticamente sem erro, e outras que simplesmente ndo sabem o
portugués, ndo aprenderam. Entéo, isso é uma coisa ldgica”.

Assim, o sujeito se inscreve em uma FD que concebe o portugués aprendido na escola como
ideal de lingua. Nessa FD, a linguagem dos desescolarizados é uma forma “errada”, ou seja, é
desconsiderada. A idéia de um portugués “correto” remete a idéia de prestigio.

Ha um trecho de entrevista feita com uma jovem graduada em Direito, ao responder se
acreditava que existem algumas pessoas que falam corretamente e outras que falam errado: “Eu acho
que tem o certo, o correto, mas é dificil achar quem fala assim: certinho, do jeito que tem que ser
falado mesmo.”

Na FD em que se inscrevem, tanto o senhor de 70 anos quanto a jovem, acima citados, ha
uma atribuigdo de juizo de valor em relacéo aos diferentes falares, Assim, independentemente da faixa
etaria, nessa inscri¢do ideoldgica, hd o “certo” e o “errado”, um “portugués correto”, “um falar ideal”,
inalcancavel. Inconscientemente, tratam da “lingua imaginaria”, a que os analistas fixam na sua
sistematizacdo, a lingua fluida é a que ndo pode ser contida no arcabouco dos sistemas e formulas.
(ORLANDI,1998, p. 34).

Também € necessario enfatizar que em relacéo a lingua ha

[...] toda uma série de pré-construidos que circulam pelas diferentes classes sociais,
formando um bloco aparentemente homogéneo e coeso. [...] 0s locutores tém como
uma capacidade “natural” para hierarquizar as producfes do falante de uma
sociedade, distribuindo-as, também naturalmente, entre as diferentes classes sociais
e atribuindo como causa dos erros e faltas, o locutor. (SILVA, 2007, p. 157).

® Os enunciados citados fazem parte de uma pesquisa de iniciacdo cientifica que foi por mim coordenada em
2006.
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Pagotto (2007, p. 36), tratando sobre a universalizacdo do acesso a escrita, afirma que, “ao
universalizar a lingua, submetem-se todos os falantes ao processo normativo. Todos passam, entdo, a
ter que responder pela lingua que falam e pela lingua que escrevem”. (PAGOTTO, 2007, p. 36).
(grifos meus).

N&o raro o sujeito tem uma imagem de que a lingua que fala ndo é “a” lingua e pede
desculpas por isso: “Al Desculpe-me pelos erros de portugués é que eu estudei so até A! deixa pra la .
Thau. Thau.” (enunciado produzido por um reeducando do Centro de Insercdo Social ao qual farei
referéncia mais adiante). Patativa do Assaré também traz em seus versos a relagdo entre a
escolarizagdo e o “bem falar” em contraposicéo a falta de escolarizacéo e, conseqiientemente, de uma
lingua. Ele também pede licenca para se expressar:

Poetas niversitaro
Poetas de Cademia
De rico vocabularo
Cheio de mitologia;
Se a gente canta 0 que pensa,
Eu quero pedir licenca,
Pois mesmo sem portugués
[...] Sou um caboco rocéro,
Sem letra e sem instrucéo (...)
(ASSARE, 2001, p. 17 ) (grifos meus)

Esses enunciados acima citados remetem ao fato de que, conforme Payer, “enquanto sujeitos
de linguagem somos colocados, constantemente, em condi¢Oes de re-produzir discursos, com suas
memorias proprias”. As vezes nos dando conta, as vezes ndo, das memdrias que carregam e/ou
desencadeiam nos outros, utilizamos: “palavras de ordem, repertérios, palavras simplesmente,
sintaxes, modos de dizer etc”. (PAYER, 2006, p.13).

2. 1. Enunciados constituidos pela hipercorrecao produzidos por diferentes sujeitos

Como disse anteriormente, tenho nesse trabalho o objetivo de analisar a relagdo do sujeito
com a lingua e considero que a hipercorrecao seja um interessante observatorio para isso.

Pécheux (1997, p. 82-87) afirma que ha um jogo de formacdes imaginarias que preside todo
discurso. Considerando “A” o locutor, a pessoa que fala; “B” o interlocutor, a pessoa com quem se
fala, e “R” o referente, 0 assunto sobre o qual se fala, pode-se citar esses elementos como constitutivos
do processo discursivo:

I o (A) — imagem do lugar de A para o sujeito de A, ou seja, a imagem que A tem
de si mesmo

I 5 (B) — imagem do lugar de B para o sujeito de B, ou seja, a imagem que B tem
de si mesmo

I A (R) — imagem que A tem do referente, ou seja, o ponto de vista de A sobre R

I 5 (R) — imagem que B tem do referente, ou seja, o ponto de vista de B sobre R

Além das imagens acima relacionadas, ainda faz parte do processo discursivo a imagem que
A tem da imagem que B tem do referente: | 5 (I g (R)). Ou seja, a imagem que se tem da imagem que o
interlocutor tem do referente também constitui os sentidos produzidos.

Cito esse jogo discursivo de formacOes imaginarias por considerar que as imagens que 0O
sujeito tem de si mesmo, do outro e do proprio referente, no caso, a lingua, constituem o processo de
producdo de enunciados com hipercorrecdo. Na nossa sociedade, independente da posigéo sujeito que
se ocupa, existe uma preocupacao em relacéo a lingua.
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No quadro a seguir, trago alguns enunciados produzidos por reeducandos e por professores
universitarios,* ou seja, enunciados construidos a partir de duas posi¢des-sujeito distintas:

A observacdo do quadro acima com as hipercorre¢fes constituidas em dois espagos de dizer
tdo diferentes, unidade prisional e universidade, faz pensar sobre o que ha de semelhanca e o que
distingue essas duas posi¢des-sujeito: reeducando e professor universitario. O que os distingue, pode-
se dizer, é a relagdo com a escolarizagdo. Enquanto o primeiro praticamente, ndo teve acesso a
escolarizagdo, o Ultimo teve escolarizagdo superior.

Contudo, o que os assemelha também ¢é a escolarizacdo, ou melhor, a falta dela no grupo
social de origem. Ou seja, o0 grupo de professores universitarios que produziram essas hipercorregdes é
0 grupo “novo” na escola, visto que séo filhos de pessoas sem escolarizacao.

Remeto-me a Pfeiffer quando trata sobre a diferenca de sentidos entre “lingua materna” e
“lingua nacional”, entre “variedades linguisticas” e “lingua de cultura”. Enquanto a textualizacdo de
“variedades linguisticas” é utilizada, em documentos oficiais, para se referir a lingua de quem é novo
na escola, “lingua de cultura” serve como referéncia a de quem ja esta na escola desde sempre. Para
quem ja esta na escola desde sempre ha uma equivaléncia entre “lingua materna” e “lingua nacional”.
Para quem é novo na escola é necessario adequar sua lingua materna para “poder estar no lugar correto
do bem dizer, da lingua nacional”. (PFEIFFER, s/d, p. 14).

Chamo a atencdo para a hipercorregéo na palavra “vitror”, no lugar de “vitr6”. A omissdo da

Professores universitarios Reeducandos

S80 enes questdes que estdo envolvidas...|[...] juntamente com as professoura aprendemos a
(professora  do Curso de Pedagogia, em uma |aproveitar essas embalagem [...]

reunido de professores)

“falta de assuméncia” [..] E uma rede de
“aprendéncia” dos diferentes niveis: fundamental,
médio e superior (professora do curso de Letras)

[...] ndo tenho palavras para agradecer todas as
pessouas que nos ajudaram nos encinando com toda
paciéncia [...] Esta oficina noz encinou muita coisa
bbua.

Uma professora de Pedagogia comentando sobre a
corrupgdo, falou sobre o “previlégio dos
senadores”. Os alunos precisam estar embuidos de
muita forca de vontade ...

Vveijo que isso ndo e so um simplis artezanato mas
também um palco de calor homano [...] Eu tive
muito prazer em tér participado das aulas pois as
professoras foram  muito educadas e muito
atenciozas para com nosco apesar do lugar em nos
encontramos.

Vocé ¢ mal, professora! (professora do Curso de
Letras, reproduzindo o que a aluna falou para ela)

[...] o artesanato me influenciou a reootilizar coisas
que ndo tem precisdo, para fazer coisas interecante
e também para manter o meio ambiente limpo e
bem cuidado [...]

Gente, 0 vitror esta estragado! (professora do Curso
de Letras)

[...] apesar de nos estarmos excluido da sociedade,
eu sei que nem todos V& nds de uma maneira s6,
ndo é o lugar que faz a pessoa, € a pessoa que faz o
lugar, ndo é dermagogia minha mas poucas pessoas
reconhecem que quem vive encarcerado também é
ser humano.

vibrante simples /r/ ao final da palavra soava como um “erro” para a professora que a produziu. Por
isso, 0 acréscimo desse fonema. Nao queria correr o risco de ser estigmatizada como um falante que
produz, por exemplo, a palavra “dotd” (doutor). Essa mesma professora costuma construir palavras
com o sufixo “éncia”, formador de substantivos abstratos: “assuméncia”, “aprendéncia”.

Na série de hipercorre¢des produzidas na posi¢ao-sujeito reeducando, vale observar o modo
como elas sdo construidas: ditongacBes (professoura, bbua, pessouas, veijo), metafonia (homano,
reootilizar), metaplasmos por acréscimo: dermagogia. Por um lado, possibilita-me dizer que o acesso

* Para contextualizacdo, importa dizer que os textos recortados fazem parte da avaliagdo de um projeto de
extensdo universitaria por mim coordenado e realizado no Centro de Inser¢do Social de S&o Luis de Montes
Belos/GO. Reproduzi os textos que foram transcritos com fidelidade, apesar dos recortes feitos.
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que tiveram a escrita foi insuficiente para que se construisse uma imagem de “corre¢do” da lingua, o
suficiente para que percebesse que a escrita difere da oralidade, dai o incdmodo em escrever de uma
outra forma, comparando com as palavras “vassoura”, “beijo”, “outro”, constituidas por ditongo. Por
outro lado, as faltas de concordancias nominais e verbais, as falhas ortogréaficas indicam o modo como
foi insuficientemente afetado pelo discurso da escrita. Em relagdo a essa questdo, Mariani argumenta
que

o falar ‘certo’ é um objeto de consumo vendido pela escola tradicional (e pelos
meios de comunicacdo), mas ndo adquirido. Na escola tradicional, o aluno entra em
um circuito imaginario frustrante: supde que ali podera obter uma linguagem que lhe
falta, desejada, no entanto se depara com o dialeto padrdo, algo que corresponde a
um suposto ‘falar certo’. (MARIANI, 1998, p.112).

Dito de outro modo, nas producdes do sujeito ndo escolarizado, filho de pais também néo
escolarizados, fica duplamente marcada a relagdo do sujeito com a forma de expressao escrita, pelo
excesso ou pela falta. Mesmo em um registro formal como esse da avaliagéo escrita.

Nessa perspectiva, a hipercorrecdo presente nos enunciados esta funcionando como uma
marca do equivoco que constitui a afirmacdo de que o sujeito adquire uma lingua, pois ele ndo a
adquire. Ele se inscreve nela (na lingua) no instante mesmo em que a lingua é tomada, visto que,
conforme Guimardes, “os falantes sdo caracterizados histérico-socialmente pelo modo como sdo
tomados pelas linguas (e pelas divisdes que a constituem) e assim se distinguem linguisticamente”.
(GUIMARAES, s/d, p.3).

O sujeito professor universitario, considerando a imagem que tem de si mesmo e a imagem
da imagem que seu interlocutor tem dele (seja aluno, seja outro professor), faz com que ele até
reproduza as regras de concordancia verbal e nominal legitimadas como “as corretas”. No entanto, o
Iéxico da lingua da elite ndo coincide com o da “sua” lingua. O funcionamento da hipercorrecdo € um
vestigio de que aquela lingua que ele tenta falar ndo é propriamente “a sua”.

Quando se contrapdem os enunciados dos sujeitos em questdo, nota-se que, nos enunciados
produzidos pelo sujeito professor hd excesso (vitror, mal, enes), e trocas (previlégio, embuidos,
assuméncia), nunca falta. Ao passo que o sujeito reeducando, além das hipercorrecdes, se expressa
pela falta: concordancia nominal e verbal, ortografia. Em outras palavras, um dos pontos que distingue
esses dois lugares enunciativos, universidade e unidade prisional, é o proprio modo como s&o
construidas as hipercorregdes.

Para pensar sobre o que faz com que os diferentes sujeitos produzam hipercorrecdes, trago
Payer que trata sobre a relacdo lingua/sujeitos, refletindo sobre o incdmodo que as pessoas sentem
com a lingua que usam no cotidiano:

[...] mesmo uma crianga pode notar — ainda que sem compreender inteiramente —
em seu grupo social, os familiares, seus pais, por exemplo, “arrumarem” a propria
lingua diante de estranhos, publicamente. Situacdo em que 0 sujeito se encontra
exposto aos efeitos de um certo modo de relacdo com a lingua que parece abrir
aspas sobre a linguagem comum de todo dia, tornando-a estranha ao suspender-se a
familiaridade com que é normalmente praticada. Cria-se assim para a lingua
familiar o efeito de ser outra, diferente das evidéncias de si prépria, mas o que pode
fazer com que a lingua comum de todo dia possa incomodar, levando os sujeitos a
se apresentarem a si proprios como estranhos, isto é, como fora da evidéncia natural
do seu dizer? — pode se perguntar a crianca. (PAYER, 2006, p.14).

Importa lembrar que, no pequeno pétio do Centro de Insercdo, estava escrito em uma das
paredes: “cadeia € o cdbmodo do inferno, no verdo e no inverno”. Isso me faz pensar sobre como se
constitui a relacdo com a lingua na posi¢do ocupada por eles, como eles mesmos se referem: “naquele
lugar”. A hipercorrecdo, conforme Cox (2004, p. 136), “nada mais é do que o desejo de se apropriar
das formas linglisticas que valem mais no mercado de bens simbolicos.” Na perspectiva em que me
inscrevo, esse “desejo” ndo é do conhecimento do sujeito, ja que se constitui ideologicamente.:
“todos” querem falar e escrever “certo”, da “melhor” forma possivel. Para isso, traz a tona o
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imaginario das formas linglisticas hegemdnicas que construiram nas suas experiéncias, nas suas
praticas linguisticas nos espagos formais de enunciagéo.

Para finalizar, lembro que os sentidos ndo sdo eternos, mas eternalizados. Desse modo, é
possivel pensar em outra relacdo sujeito/lingua que ndo seja essa que se impde. Considero que, como
pesquisadora, poderei ter melhores condi¢des para interferir no imaginario social sobre a lingua, ao
procurar compreender o funcionamento da hipercorregéo, assim como ao pensar em possibilidades de
espacos de enunciacdo capazes de produzir resisténcia a hierarquizacdo dos diferentes falares.
Conforme foi dito por Orlandi, Payer e Silva (2007, pp. 61; 122 e 159, respectivamente), é necessario
historicizar as questdes em relacdo a lingua e desconstruir o seu sentido de evidéncia.
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